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BAB V 

PENUTUP 

5.1. Kesimpulan Utama 

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan mengenai pengaruh Literasi 

Informasi terhadap Diseminasi Pengetahuan mahasiswa Universitas Adzkia 

Padang, maka kesimpulan penelitian disusun sesuai dengan rumusan masalah dan 

tujuan penelitian sebagai berikut: 

1. Tingkat Literasi Informasi mahasiswa Universitas Adzkia Padang 

berdasarkan Framework for Information Literacy for Higher Education (ACRL) 

berada pada kategori tinggi, dengan nilai rata-rata sebesar 3,914. Dari enam 

dimensi Literasi Informasi, dimensi Information Has Value atau Informasi 

Memiliki Nilai memperoleh nilai rata-rata tertinggi sebesar 3,986, sedangkan 

dimensi Information Creation as a Process atau Penciptaan Informasi sebagai 

Suatu Proses memperoleh nilai rata-rata terendah sebesar 3,813. Hasil tersebut 

menunjukkan bahwa secara umum mahasiswa telah memiliki kemampuan yang 

baik dalam menilai kredibilitas sumber, memahami nilai informasi, menggunakan 

informasi secara etis, melakukan penyelidikan, berpartisipasi dalam percakapan 

akademik, dan melakukan pencarian informasi secara strategis. Meskipun 

demikian, pemahaman mahasiswa terhadap proses, konteks, dan tujuan penciptaan 

informasi masih menjadi aspek yang relatif perlu diperkuat. 

2. Tingkat Diseminasi Pengetahuan mahasiswa Universitas Adzkia Padang 

berada pada kategori tinggi, dengan nilai rata-rata sebesar 3,856. Dimensi 

mengumpulkan pengetahuan (knowledge collecting) memperoleh nilai rata-rata 

sebesar 3,939, lebih tinggi dibandingkan dimensi menyumbangkan pengetahuan 

(knowledge donating) sebesar 3,774. Temuan tersebut menunjukkan bahwa 

mahasiswa cenderung lebih aktif memperoleh pengetahuan melalui kegiatan 

bertanya, berdiskusi, meminta masukan, mengikuti kegiatan akademik, dan 

memanfaatkan pengetahuan dari orang lain daripada membagikan kembali 

pengetahuan yang telah dimilikinya. Dengan demikian, temuan penting pada 

variabel Diseminasi Pengetahuan adalah adanya kecenderungan mahasiswa lebih 
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kuat sebagai penerima atau pengumpul pengetahuan dibandingkan sebagai 

penyumbang pengetahuan. Oleh karena itu, kebiasaan membagikan referensi, 

sumber belajar, pengalaman akademik, serta pengetahuan kepada lingkungan 

akademik masih perlu diperkuat. 

3. Literasi Informasi berpengaruh positif dan signifikan secara statistik 

terhadap Diseminasi Pengetahuan mahasiswa Universitas Adzkia Padang dalam 

model penelitian ini. Hasil analisis menunjukkan koefisien korelasi sebesar 0,903, 

yang menunjukkan hubungan positif dan sangat kuat antara kedua variabel. 

Analisis regresi linear sederhana menghasilkan koefisien regresi sebesar 0,572 

dengan nilai signifikansi p < 0,001. Nilai R Square sebesar 0,815 menunjukkan 

bahwa Literasi Informasi mampu menjelaskan 81,5% variasi Diseminasi 

Pengetahuan dalam model penelitian, sedangkan 18,5% variasi Diseminasi 

Pengetahuan tidak dijelaskan oleh model penelitian ini. Dengan demikian, H₀ 

ditolak dan H₁ diterima. Hasil tersebut menunjukkan bahwa mahasiswa dengan 

tingkat Literasi Informasi yang lebih tinggi cenderung memiliki tingkat 

Diseminasi Pengetahuan yang lebih tinggi pula. 

5.2. Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini memiliki beberapa keterbatasan yang perlu diperhatikan dalam 

memahami dan menginterpretasikan hasil penelitian. Pertama, penelitian hanya 

dilakukan pada mahasiswa Universitas Adzkia Padang dengan sampel sebanyak 

98 responden dari populasi 5.580 mahasiswa dan menggunakan tingkat kesalahan 

sebesar 10%. Oleh karena itu, hasil penelitian ini terutama menggambarkan 

kondisi responden pada konteks Universitas Adzkia Padang dan belum dapat 

digeneralisasikan secara langsung kepada mahasiswa di perguruan tinggi lain 

yang memiliki karakteristik akademik, lingkungan belajar, dan budaya informasi 

yang berbeda. 

Kedua, pengumpulan data dilakukan menggunakan kuesioner dengan skala 

Likert yang bersifat penilaian diri (self-report). Data yang diperoleh dengan cara 

tersebut bergantung pada persepsi, pemahaman, dan penilaian responden terhadap 

dirinya sendiri. Oleh karena itu, hasil penelitian belum sepenuhnya 
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menggambarkan perilaku nyata mahasiswa ketika mencari, mengevaluasi, 

menggunakan, memperoleh, dan membagikan pengetahuan dalam kegiatan 

akademik. 

Ketiga, penelitian ini hanya menggunakan Literasi Informasi sebagai satu 

variabel bebas dalam menjelaskan Diseminasi Pengetahuan. Nilai koefisien 

determinasi sebesar 0,815 menunjukkan bahwa Literasi Informasi mampu 

menjelaskan 81,5% variasi Diseminasi Pengetahuan dalam model penelitian, 

sedangkan 18,5% variasi lainnya tidak dijelaskan oleh model. Dengan demikian, 

masih terdapat kemungkinan adanya variabel lain di luar penelitian yang memiliki 

keterkaitan dengan Diseminasi Pengetahuan mahasiswa. 

Keempat, hasil Uji Linearitas menunjukkan bahwa nilai signifikansi pada 

Deviation from Linearity atau Penyimpangan dari Linearitas lebih kecil dari 0,05, 

sehingga secara formal terdapat penyimpangan yang signifikan dari hubungan 

linear. Pemeriksaan tambahan melalui Estimasi Kurva (Curve Estimation) 

menunjukkan bahwa model kuadratik tidak meningkatkan nilai koefisien 

determinasi dibandingkan model linear, sedangkan model kubik hanya 

memberikan peningkatan yang sangat kecil dan komponen tambahannya tidak 

signifikan. Atas dasar tersebut, model linear tetap digunakan sebagai model yang 

lebih sederhana untuk menggambarkan hubungan kedua variabel. Namun, hasil 

regresi linear dalam penelitian ini tetap perlu diinterpretasikan secara hati-hati 

dengan mempertimbangkan adanya penyimpangan linearitas tersebut. 

5.3. Saran untuk Penelitian Selanjutnya 

Berdasarkan hasil penelitian dan keterbatasan penelitian yang telah 

diuraikan, beberapa saran untuk penelitian selanjutnya adalah sebagai berikut. 

a. Penelitian selanjutnya disarankan melibatkan responden dengan jumlah 

yang lebih besar serta mencakup lebih dari satu perguruan tinggi agar 

diperoleh gambaran yang lebih luas mengenai hubungan antara Literasi 

Informasi dan Diseminasi Pengetahuan mahasiswa pada berbagai 

lingkungan akademik. 



 

96 
 

b. Penelitian selanjutnya dapat menggunakan teknik pengumpulan data 

tambahan, seperti wawancara, observasi, atau pendekatan metode 

campuran, sehingga perilaku mahasiswa dalam mencari, mengevaluasi, 

memperoleh, dan membagikan pengetahuan tidak hanya diukur 

berdasarkan persepsi responden melalui kuesioner, tetapi juga dapat 

dipahami berdasarkan perilaku dan pengalaman nyata mahasiswa. 

c. Penelitian selanjutnya disarankan mengembangkan model penelitian 

dengan memasukkan variabel lain yang secara teoretis relevan dengan 

Diseminasi Pengetahuan. Pengembangan tersebut diperlukan untuk 

menjelaskan bagian variasi Diseminasi Pengetahuan yang belum dapat 

dijelaskan oleh Literasi Informasi dalam model penelitian ini. 

d. Penelitian selanjutnya dapat secara khusus mengkaji perbedaan antara 

mengumpulkan pengetahuan (knowledge collecting) dan menyumbangkan 

pengetahuan (knowledge donating). Hal tersebut penting karena penelitian 

ini menemukan bahwa mahasiswa memiliki kecenderungan lebih tinggi 

dalam memperoleh pengetahuan dibandingkan membagikan pengetahuan. 

Penelitian lebih lanjut dapat mengidentifikasi faktor-faktor yang 

mendukung atau menghambat mahasiswa dalam membagikan referensi, 

sumber belajar, pengalaman, dan pengetahuan akademik kepada orang 

lain. 

e. Penelitian selanjutnya disarankan melakukan pemeriksaan lebih mendalam 

terhadap bentuk hubungan antara Literasi Informasi dan Diseminasi 

Pengetahuan dengan menggunakan pendekatan atau model statistik 

alternatif apabila ditemukan penyimpangan dari linearitas. Hal ini dapat 

memberikan pemahaman yang lebih komprehensif mengenai pola 

hubungan antara kedua variabel. 
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