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BAB V  

KESIMPULAN DAN SARAN 

A. Kesimpulan 

Penelitian ini bertujuan menganalisis rasionalisasi dan kemampuan 

mahasiswa Fakultas Sains dan Teknologi UIN Imam Bonjol Padang dalam 

menggunakan Generative Artificial Intelligence (GenAI) pada penyelesaian 

tugas akademik berbasis tulisan. Berdasarkan wawancara dengan 14 informan 

dan analisis tematik yang dibaca melalui elemen rationalization dan capability 

dalam Fraud Diamond Theory, penelitian ini menghasilkan dua temuan utama 

mengenai cara mahasiswa memaknai penggunaan GenAI dan kemampuan 

mereka dalam menggunakannya. 

Mahasiswa membangun rasionalisasi terhadap penggunaan GenAI 

melalui empat pola, yaitu normalisasi penggunaan, penetapan batas 

penggunaan, pembenaran berdasarkan kondisi, dan lingkungan sosial sebagai 

jalur pengenalan dan dasar pembenaran. Penggunaan GenAI dinormalisasi 

sebagai bagian dari kegiatan akademik sehari-hari, sementara batas kewajaran 

ditentukan berdasarkan pertimbangan pribadi, seperti konteks penggunaan 

pada tugas dan ujian, tingkat keterlibatan mahasiswa, usaha sebelum 

menggunakan GenAI, pemeriksaan hasil, pemahaman terhadap tulisan, serta 

nilai kejujuran dan tanggung jawab. Rasionalisasi juga dibangun melalui 

kondisi yang dihadapi, seperti banyaknya tugas, keterbatasan waktu, kesulitan 

memahami materi, keterbatasan sumber, dan belum jelasnya aturan 

penggunaan GenAI. Selain itu, kebiasaan penggunaan di lingkungan sekitar 

turut menjadi acuan dalam memandang penggunaan GenAI sebagai sesuatu 

yang wajar. Sebagian informan bahkan menyadari bahwa penggunaannya 

telah melewati batas yang mereka tetapkan, tetapi kesadaran tersebut tidak 

selalu diikuti perubahan kebiasaan. 

Mahasiswa menggambarkan kemampuan menggunakan GenAI melalui 

kemampuan menyusun prompt, mengembangkan interaksi secara bertahap, 

memeriksa dan menilai keluaran, serta mengolah dan menyesuaikan hasil 

GenAI. Kemampuan menyusun prompt terlihat dari kemampuan memberikan 
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instruksi yang jelas dan kontekstual, sedangkan interaksi bertahap dilakukan 

melalui pemberian instruksi lanjutan ketika keluaran awal belum sesuai 

dengan kebutuhan. Dalam memeriksa hasil, terdapat perbedaan antarinforman, 

mulai dari menelusuri sumber asli atau membandingkan dengan sumber di 

luar AI hingga membandingkan jawaban antarplatform AI. Hasil GenAI juga 

diolah dan disesuaikan dengan kebutuhan tugas, termasuk pada sebagian 

pengalaman untuk mengurangi keterlihatan penggunaan AI dalam hasil 

pekerjaan. 

Sebagian informan menggambarkan kemampuan tersebut terbentuk 

melalui pengalaman menggunakan GenAI, bukan melalui pelatihan formal. 

Namun, perubahan yang diceritakan informan tidak selalu menunjukkan arah 

yang sama. Sebagian informan memperluas penggunaan setelah semakin 

terbiasa, sementara terdapat pula informan yang justru mengurangi 

penggunaan pada keperluan tertentu setelah memperoleh jawaban yang dinilai 

kurang tepat. Dengan demikian, kemampuan yang ditemukan dalam penelitian 

ini merupakan kemampuan yang diceritakan dan dimaknai sendiri oleh 

informan, bukan hasil pengujian kemampuan atau pengamatan langsung 

terhadap praktik penggunaan GenAI. 

Secara keseluruhan, penelitian ini menunjukkan bahwa mahasiswa 

memaknai penggunaan GenAI melalui cara mereka menyusun alasan dan 

menetapkan batas kewajaran, sekaligus menggambarkan kemampuan mereka 

dalam menggunakan dan mengolah GenAI selama pengerjaan tugas akademik. 

Keduanya tidak berdiri sendiri: kemampuan yang setara dapat diarahkan pada 

tujuan yang berbeda sesuai dengan pertimbangan dan pembenaran yang 

menyertai penggunaannya, sehingga bertambahnya kemampuan menggunakan 

GenAI tidak dengan sendirinya mengarah pada penggunaan yang lebih sesuai 

dengan nilai akademik. Temuan tersebut diperoleh dalam konteks Fakultas 

Sains dan Teknologi UIN Imam Bonjol Padang dan tidak dimaksudkan untuk 

menggeneralisasikan pengalaman mahasiswa secara umum.  

Berdasarkan hasil penelitian, persoalan penggunaan GenAI dalam 

tugas akademik tidak hanya berkaitan dengan keberadaan teknologi maupun 
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kemampuan teknis mahasiswa dalam menggunakannya. Temuan menunjukkan 

bahwa mahasiswa juga membangun pemaknaan mengenai kapan penggunaan 

GenAI dianggap wajar, batas penggunaan yang dapat diterima, serta 

bagaimana hasil dari GenAI perlu diperiksa dan diolah kembali. Dengan 

demikian, persoalan yang terlihat dalam penelitian ini lebih berkaitan dengan 

perbedaan cara mahasiswa memahami dan menetapkan batas penggunaan 

GenAI dalam praktik akademik. Kemampuan menggunakan GenAI dapat 

mendukung pelaksanaan penggunaan tersebut, tetapi tidak secara langsung 

menentukan bagaimana teknologi tersebut digunakan. 

B. Saran 

Temuan memperlihatkan bahwa belum adanya aturan yang jelas 

mengenai penggunaan GenAI dimaknai sebagian informan sebagai keadaan 

yang tidak melarang penggunaannya, sementara batas penggunaan disusun 

sendiri dengan dasar yang berbeda-beda. Karena itu, fakultas dan dosen perlu 

memberikan acuan penggunaan GenAI yang lebih jelas dan konkret. Fakultas 

dapat menyusun pedoman yang menjelaskan bentuk penggunaan GenAI yang 

diperbolehkan maupun yang tidak diperbolehkan, termasuk penggunaannya 

untuk menyusun kerangka, mengembangkan uraian, dan memperbaiki bahasa. 

Dosen juga disarankan menjelaskan batas penggunaan GenAI sesuai dengan 

jenis mata kuliah dan tugas, termasuk membedakan penggunaannya pada 

tugas dan ujian. Selain itu, bentuk evaluasi dapat dirancang untuk 

memperlihatkan proses pemahaman mahasiswa, seperti melalui presentasi, 

penjelasan lisan, atau tahapan pengerjaan. 

Temuan pada sebagian informan memperlihatkan bahwa mengetahui 

batas kejujuran akademik saja belum tentu diikuti oleh perilaku yang sesuai. 

Oleh karena itu, mahasiswa disarankan menjadikan batas penggunaan yang 

telah ditetapkan sebagai pedoman yang benar-benar diterapkan dalam 

pengerjaan tugas, serta mempertahankan kebiasaan memeriksa keluaran 

GenAI sebelum digunakan dengan menelusuri sumber asli dan memastikan 

hasil yang digunakan tetap dipahami serta dapat dipertanggungjawabkan. 
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Penelitian selanjutnya dapat memperluas kajian terhadap temuan lain 

yang muncul dalam penelitian ini tetapi belum menjadi fokus utama, seperti 

kesadaran mahasiswa ketika penggunaan GenAI telah melewati batas yang 

mereka tetapkan, rasa bersalah setelah menggunakan GenAI, keinginan untuk 

mengurangi atau menghentikan penggunaan GenAI serta kaitan antara nilai 

keagamaan yang dianut mahasiswa dan cara mereka menetapkan batas 

penggunaan GenAI. Temuan tersebut dapat dikaji lebih lanjut untuk 

memahami dinamika penggunaan GenAI yang berkaitan dengan kesadaran 

dan respons mahasiswa terhadap penggunaan GenAI dalam konteks akademik. 

Selain itu, penelitian selanjutnya dapat memperluas cakupan informan pada 

program studi atau perguruan tinggi yang berbeda serta mengeksplorasi 

elemen pressure dan opportunity dalam Fraud Diamond Theory untuk 

memperluas kajian di luar dua elemen yang menjadi fokus penelitian ini. 

Karena kemampuan dalam penelitian ini didasarkan pada penuturan informan, 

penelitian selanjutnya juga dapat melibatkan pengamatan langsung terhadap 

praktik penggunaan GenAI sebagai data pendukung. 
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