BAB YV
PENUTUP

A. Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan mengenai komunikasi

simbolik dalam tradisi Pajuguk Induk-Induk pada adat salingka nagari di
Kecamatan Lembah Melintang Kabupaten Pasaman Barat, maka dapat ditarik
beberapa kesimpulan sebagai berikut:

1. Bentuk Komunikasi Simbolik
Bentuk komunikasi simbolik dalam tradisi Pajuguk Induk-Induk diwujudkan
melalui berbagai simbol yang digunakan dalam proses musyawarah adat, baik
secara verbal maupun nonverbal. Secara verbal, komunikasi dilakukan
melalui penggunaan bahasa adat dan petatah-petitih yang sarat makna
simbolik serta berfungsi sebagai media legitimasi dan penyampaian nilai-
nilai normatif. Secara nonverbal, komunikasi simbolik tampak dalam struktur
ruang, posisi duduk, serta tata pelaksanaan musyawarah yang mencerminkan
hierarki dan otoritas dalam sistem adat. Selain itu, komunikasi simbolik juga
hadir dalam bentuk tindakan sosial seperti mangido bantu dan makan
bersama, serta dalam pembagian peran sosial antaranggota masyarakat yang
menunjukkan adanya kesadaran kolektif dalam menjalankan fungsi sosial
masing-masing.

2. Makna Simbolik Tradisi Pajuguk Induk-Induk
Makna simbolik dalam tradisi Pajuguk Induk-Induk mencerminkan sistem
nilai yang hidup dalam masyarakat nagari. Tradisi ini dimaknai sebagai

simbol legitimasi adat terhadap pelaksanaan walimah, sebagai bentuk
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solidaritas kolektif melalui praktik gotong royong, serta sebagai mekanisme
integrasi sosial yang memperkuat hubungan antarwarga. Selain itu, Pajuguk
juga berfungsi sebagai media internalisasi dan transmisi nilai budaya kepada
generasi muda, serta sebagai bentuk kontrol sosial berbasis norma adat.
Dengan demikian, tradisi ini tidak hanya memiliki makna simbolik yang
bersifat kultural, tetapi juga berfungsi sebagai pedoman dalam menjaga
keteraturan sosial masyarakat.

3. Fungsi Komunikasi Simbolik dalam Tradisi Pajuguk Induk-Induk
Komunikasi simbolik dalam tradisi Pajuguk Induk-Induk memiliki fungsi
yang strategis dalam kehidupan masyarakat nagari. Fungsi tersebut meliputi
penguatan solidaritas sosial, pemeliharaan keteraturan dan legitimasi adat,
distribusi beban ekonomi secara kolektif, serta reproduksi dan transmisi nilai
budaya antar generasi. Selain itu, komunikasi simbolik dalam tradisi ini juga
berfungsi sebagai mekanisme integrasi sosial yang mampu mencegah potensi
konflik melalui musyawarah yang partisipatif. Dengan demikian, tradisi
Pajuguk Induk-Induk tidak hanya berperan sebagai praktik adat, tetapi juga
sebagai sistem komunikasi sosial yang menjaga stabilitas dan keberlanjutan

kehidupan masyarakat.
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B. Saran
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, maka penulis

memberikan beberapa saran sebagai berikut:

1. Saran Akademis
Penelitian ini diharapkan dapat menjadi kontribusi dalam pengembangan
kajian komunikasi simbolik, khususnya dalam konteks budaya lokal
Minangkabau. Peneliti selanjutnya disarankan untuk memperluas kajian
dengan pendekatan teoritik yang lebih beragam, seperti pendekatan semiotika
yang lebih mendalam atau kajian komunikasi budaya dalam perspektif global,
sehingga dapat memperkaya khazanah keilmuan dalam bidang komunikasi
dan antropologi budaya.

1. Saran Praktis
Berdasarkan hasil penelitian ini, disarankan kepada masyarakat, khususnya
generasi muda, agar terus melestarikan tradisi Pajuguk Induk-Induk sebagai
bagian dari identitas budaya sekaligus sarana memperkuat solidaritas sosial.
Selain itu, kepada tokoh adat dan lembaga nagari diharapkan dapat
mempertahankan keberlangsungan tradisi ini dengan tetap menyesuaikannya
terhadap perkembangan zaman tanpa menghilangkan nilai-nilai dasar yang
terkandung di dalamnya. Sementara itu, bagi pemerintah daerah, hasil
penelitian 1ini dapat dijadikan sebagai bahan pertimbangan dalam
merumuskan kebijakan pelestarian budaya lokal, khususnya dalam menjaga

keberlanjutan tradisi adat di tengah arus modernisasi.
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