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BAB V 

KESIMPULAN 

 

 

 

5.1 Kesimpulan Utama  

Berdasarkan hasil penelitian dan analisis yang telah dilakukan mengenai 

Efek Matthew pada jurnal-jurnal Ilmu Perpustakaan dan Informasi terindeks 

SINTA periode 2015–2024, maka diperoleh beberapa kesimpulan utama sebagai 

berikut.  

Pertama, hasil analisis produktivitas penulis menggunakan Hukum Lotka 

menunjukkan bahwa distribusi produktivitas penulis cenderung tidak merata. 

Sebagian besar penulis hanya menghasilkan satu artikel, sedangkan sebagian kecil 

penulis memiliki jumlah publikasi yang lebih tinggi. Hasil pengujian 

Kolmogorov–Smirnov menunjukkan bahwa distribusi produktivitas penulis tidak 

sepenuhnya mengikuti distribusi teoritis Hukum Lotka, yang ditunjukkan oleh 

nilai deviasi maksimum (     ) sebesar 0,4862 yang lebih besar dibandingkan 

nilai kritis sebesar 0,0228. 

Kedua, hasil perhitungan Indeks Gini menunjukkan adanya ketimpangan 

distribusi produktivitas penulis pada jurnal-jurnal Ilmu Perpustakaan dan 

Informasi terindeks SINTA periode 2015–2024. Produktivitas publikasi ilmiah 

cenderung terkonsentrasi pada sebagian kecil penulis, sedangkan sebagian besar 

penulis memiliki tingkat produktivitas yang relatif rendah. Hasil tersebut 

menunjukkan bahwa distribusi produktivitas ilmiah belum terdistribusi secara 

merata. 

Ketiga, hasil uji hipotesis menggunakan korelasi Spearman menunjukkan 

bahwa terdapat hubungan positif antara bobot prestise penulis pertama dengan 

jumlah sitasi artikel. Bobot prestise disusun berdasarkan nilai H-Index penulis 

pertama dan peringkat institusi di SINTA. Hasil pengujian menunjukkan nilai 

koefisien korelasi Spearman sebesar 0,1427 dengan nilai signifikansi sebesar 3,20 

x      . Nilai tersebut menunjukkan bahwa hubungan antara bobot prestise 
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penulis pertama dan jumlah sitasi artikel bersifat positif dengan tingkat kekuatan 

hubungan yang rendah, namun signifikan secara statistik.  

Keempat, Secara keseluruhan, hasil penelitian menunjukkan adanya 

kecenderungan Efek Matthew dalam publikasi ilmiah bidang Ilmu Perpustakaan 

dan Informasi di Indonesia. Hal tersebut ditunjukkan oleh adanya hubungan 

positif dan signifikan antara prestise penulis pertama dengan jumlah sitasi artikel. 

Namun, rendahnya nilai koefisien korelasi menunjukkan bahwa mekanisme 

cumulative advantage sebagaimana dikemukakan oleh Merton bekerja dalam 

tingkat yang terbatas, sehingga perolehan sitasi juga dipengaruhi oleh berbagai 

faktor lain di luar prestise akademik. 

5.2 Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini masih memiliki beberapa keterbatasan yang dapat 

memengaruhi hasil penelitian. Pertama, penelitian ini hanya menggunakan data 

artikel dari jurnal-jurnal Ilmu Perpustakaan dan Informasi terindeks SINTA 

periode 2015–2024, sehingga hasil penelitian belum dapat menggambarkan 

kondisi publikasi ilmiah pada bidang ilmu lainnya. 

Kedua, analisis produktivitas penulis dalam penelitian ini hanya berfokus 

pada jumlah publikasi ilmiah tanpa mempertimbangkan faktor lain, seperti pola 

kolaborasi penulis, kualitas artikel, maupun kontribusi masing-masing penulis 

dalam suatu artikel ilmiah. 

Ketiga, pengukuran prestise penulis pertama dalam penelitian ini hanya 

menggunakan indikator H-Index penulis dan peringkat institusi di SINTA. Oleh 

karena itu, hasil penelitian belum sepenuhnya menggambarkan seluruh faktor 

yang dapat memengaruhi tingkat prestise akademik penulis.  

Keempat, Penelitian ini memiliki keterbatasan pada penggunaan 

kategorisasi biner dalam pengukuran variabel prestise akademik sehingga variasi 

data asli belum sepenuhnya tergambarkan. 

Kelima, analisis hubungan antara bobot prestise penulis pertama dengan 

jumlah sitasi artikel menggunakan metode korelasi Spearman hanya menunjukkan 

hubungan antarvariabel dan tidak menjelaskan hubungan sebab akibat secara 

langsung. Selain itu, jumlah sitasi artikel kemungkinan juga dipengaruhi oleh 
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faktor lain di luar variabel penelitian, seperti kualitas penelitian, topik penelitian, 

visibilitas jurnal, aksesibilitas artikel, serta jaringan kolaborasi akademik.  

Keenam, penelitian ini menggunakan data sitasi yang diperoleh pada 

waktu pengambilan data penelitian dilakukan, sehingga jumlah sitasi artikel dapat 

mengalami perubahan seiring bertambahnya waktu dan perkembangan publikasi 

ilmiah. 

5.3 Saran untuk Penelitian Selanjutnya 

Berdasarkan hasil penelitian dan keterbatasan yang terdapat dalam 

penelitian ini, maka terdapat beberapa saran yang dapat diberikan untuk penelitian 

selanjutnya.  

Pertama, penelitian selanjutnya disarankan untuk memperluas objek 

penelitian, tidak hanya pada jurnal Ilmu Perpustakaan dan Informasi, tetapi juga 

pada bidang ilmu lainnya. Hal tersebut bertujuan agar hasil penelitian dapat 

memberikan gambaran yang lebih luas mengenai pola produktivitas penulis dan 

sitasi artikel pada publikasi ilmiah di Indonesia.  

Kedua, penelitian selanjutnya dapat mempertimbangkan penambahan 

variabel lain yang kemungkinan berkaitan dengan jumlah sitasi artikel, seperti 

kolaborasi penulis, visibilitas jurnal, maupun aksesibilitas artikel. Dengan 

demikian, penelitian selanjutnya dapat memberikan gambaran yang lebih luas 

mengenai faktor-faktor yang berkaitan dengan perolehan sitasi artikel.  

Ketiga, penelitian selanjutnya dapat menggunakan indikator prestise yang 

lebih beragam, karena dalam penelitian ini prestise hanya diukur berdasarkan H-

Index penulis pertama dan peringkat institusi di SINTA. Penelitian selanjutnya 

dapat menambahkan indikator lain yang berkaitan dengan reputasi akademik 

penulis maupun institusi agar hasil penelitian dapat memberikan gambaran yang 

lebih luas mengenai prestise akademik. 

Keempat, penelitian selanjutnya dapat menggunakan metode analisis lain 

untuk melihat hubungan antara prestise penulis dan jumlah sitasi artikel secara 

lebih mendalam, sehingga hasil penelitian tidak hanya menunjukkan adanya 

hubungan antarvariabel, tetapi juga dapat memberikan penjelasan mengenai 

pengaruh masing-masing variabel.  
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