BAB YV
KESIMPULAN DAN SARAN

A. Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan mengenai evaluasi

performa ChatGPT dan Gemini Al dalam menjawab pertanyaan akademik

menggunakan metode Cosine Similarity, diperoleh beberapa kesimpulan

sebagai berikut:

1.

Berdasarkan pengukuran menggunakan Sentence-BERT (SBERT) dan
Cosine Similarity, diperoleh rata-rata nilai similarity sebesar 0,7879 untuk
ChatGPT dan 0,7824 untuk Gemini Al Hasil ini menunjukkan bahwa pada
dataset yang digunakan dalam penelitian ini, kedua model memiliki
kedekatan semantik yang relatif baik terhadap jawaban rujukan (ground

truth).

. Secara deskriptif, ChatGPT memperoleh nilai rata-rata yang sedikit lebih

tinggi dibandingkan Gemini Al dengan selisih sebesar 0,0055. Namun,
selisih tersebut relatif kecil sehingga menunjukkan bahwa pada dataset
penelitian ini performa kedua model cenderung setara dalam menghasilkan

jawaban akademik pada materi Data Mining.

. Berdasarkan kategori pertanyaan, Gemini Al memperoleh nilai rata-rata

lebih tinggi pada kategori definisi, sedangkan ChatGPT memperoleh nilai
lebih tinggi pada kategori konsep dan analisis. Perbedaan terbesar
ditemukan pada kategori analisis, yang menunjukkan bahwa pada dataset
penelitian ini ChatGPT memiliki performa yang lebih baik dalam

menjawab pertanyaan yang memerlukan penalaran lebih mendalam.

. ChatGPT menunjukkan performa yang lebih konsisten dibandingkan

Gemini Al, ditunjukkan oleh rentang nilai similarity yang lebih kecil. Hal
ini mengindikasikan bahwa kualitas jawaban ChatGPT lebih stabil pada

berbagai jenis pertanyaan yang digunakan dalam penelitian.

. Hasil uji Mann—Whitney menghasilkan nilai p-value sebesar 0,651 (>

0,05), sehingga tidak terdapat perbedaan yang signifikan secara statistik

antara performa ChatGPT dan Gemini Al. Dengan demikian, kedua model
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dapat dianggap memiliki kemampuan yang relatif setara dalam
menghasilkan jawaban akademik yang sesuai secara semantik dengan

jawaban rujukan.

B. Saran

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, disarankan bagi
penelitian selanjutnya untuk menggunakan jumlah data yang lebih banyak
serta variasi pertanyaan yang lebih luas agar hasil evaluasi menjadi lebih
komprehensif. Selain itu, penggunaan model embedding lain atau metode
pengukuran kemiripan yang berbeda dapat dipertimbangkan untuk
memperoleh hasil perbandingan yang lebih beragam. Penelitian selanjutnya
juga dapat mengeksplorasi aspek lain seperti kualitas struktur jawaban,
kedalaman analisis, serta kemampuan model dalam memahami konteks yang
lebih kompleks. Di samping itu, penting untuk menjaga konsistensi dalam
proses pengambilan data dari model Al agar hasil yang diperoleh lebih valid

dan dapat dibandingkan secara adil.
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