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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Pada bab ini akan diuraikan hasil penelitian yang telah penulis lakukan di 

SMA N 5 Padang, yang terdiri dari deskripsi data dan analisis data, penguraian 

hipotesis dan pembahasan yang diperoleh selama penelitian berlangsung.  

A.  Deskripsi dan Analisis Data 

Berdasarkan penelitian yang telah dilaksanakan pada bulan November-

Desember  2017 di Sekolah Menengah Atas Negeri 5 Padang pada semester 

ganjil tahun ajaran 2017/2018, diperoleh data tes hasil belajar kognitif peserta 

didik. Data tentang hasil belajar kognitif Matematika peserta didik diperoleh 

dari tes hasil  belajar selama penelitian yang bertujuan untuk mengetahui skor 

hasil belajar kognitif Matematika peserta didik. Indikator dari ranah kognitif 

ini adalah pengetahuan, pemahaman, pnerapan, analisis, evaluasi. Hasil belajar 

kognitif yang dilihat dari penelitian ini adalah hasil belajar kognitif 

pengetahuan peserta didik.  

 Bagian ini akan disajikan data yang diperoleh dari instrumen yang 

digunakan, yaitu tes hasil belajar kognitif peserta didik. Data hasil belajar 

kognitif peserta didik diperoleh dari hasil tes yang diberikan, ini berguna 

untuk mengungkapkan seberapa besar skor hasil belajar kognitif matematika 

yang diperoleh peserta didik. Jumlah peserta didik pada kelas eksperimen I (X 

MIPA 1) berjumlah 35 orang, kelas eksperimen II (X MIPA 2) berjumlah 33 

orang dan  pada kelas kontrol (X MIPA 3) berjumlah 33 orang. Data nilai tes 
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pada kelas sampel ini dapat dilihat pada lampiran XX. Berdasarkan nilai tes 

ini selanjutnya dicari skor rata-rata  𝑥  , standar deviasi  𝑠 , skor tertinggi 

 𝑥𝑚𝑎𝑥  , dan skor terendah  𝑥𝑚𝑖𝑛  . Kesimpulan hasil perhitungan tersebut 

dapat dilihat pada tabel berikut: 

Tabel 4.1 

Deskripsi Data Tes Akhir 

Kelas N x  x maks  X min  S S
2 

Eksperimen I 35 82,83 98 65 9,63 92,61 

Eksperimen II 33 75,91 95 60 10,66 133,83 

Kontrol  33 69,21 86 45 11,94 142,60 

 

Berdasarkan table 4.1 terlihat bahwa hasil belajar kognitif matematika 

peserta didik kelas X MIPA SMA N 5 Padang pada ketiga kelas sampel 

memberikan hasil yang berbeda. Kriteria ketuntasan minimal (KKM) untuk 

mata pelajaran matematika di SMAN 5 Padang adalah 75. Pada kelas 

eksperimen I dengan rata-rata nilai matemtika  yaitu 82,83, dengan nilai 

tertinggi 98 dan nilai terendah 65. Pada kelas eksperimen II dengan rata-rata 

nilai matematika yaitu 75,91 dengan nilai tertinggi yaitu 95 dan nilai terendah 

60. Sedangkan pada kelas kontrol dengan rata-rata nilai matematika yaitu 

69,21 dengan nilai tertinggi 86 dan terendah 45. Perolehan nilai pada 

penelitian ini cukup memuaskan.  

Dari penjelasan di atas dapat diketahui selisih nilai rata-rata dimana 

untuk selisih kelas eksperimen I (TGT) dengan kelas eksperimen II (TAI) 

adalah 7,02. Selisih kelas kelas eksperimen II (TAI) dengan kelas kontrol 

(Pendekatan Saintifik) adalah 6,39 dan selisih kelas eksperimen I (TGT) 

dengan kelas kontrol (Pendekatan saintifik) adalah 27,18. Untuk menarik 
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kesimpulan tentang data hasil belajar kognitif dilakukan analisis secara 

statistik. Sebelum uji statistik untuk hipotesis, terlebih dahulu dilakukan uji 

normalitas dan uji homogenitas. Analisis data dilakukan untuk menguji 

hipotesis yang telah dirumuskan, apakah hipotesis diterima atau ditolak. 

a. Uji Normalitas 

Uji normalitas ini bertujuan untuk melihat apakah ketiga kelompok 

data berdistribusi normal atau tidak . Uji normalitas hasil belajar kognitif  

matematika kelas sampel dilakukan dengan menggunakan uji Liliefors 

(Sudjana, 2005:466), bertujuan untuk melihat apakah sampel berdistribusi 

normal atau tidak. 

Untuk menolak atau menerima hipotesis nol bandingkan antara 𝐿0 

dengan nilai kritis L pada uji Liliefors pada taraf 𝛼 = 0,05. Berdasarkan uji 

normalitas pada lampiran XXI diperoleh hasilnya sebagai berikut: 

Tabel 4.2 

Hasil Analisis Uji Normalitas Sampel dengan Uji Liliefors 

No Kelas   Kesimpulan Keterangan 

1. 
Eksperimen 

I 
0,14976 0,10820  Data Normal 

2. 
Eksperimen 

II 
0,15423 0,11166  Data Normal 

3 Kontrol 0,15423 0,08005  Data Normal 

 

Berdasarkan Tabel 4.2 Menunjukkan bahwa kelas eksperimen I, 

kelas eksperimen II dan kelas kontrol berdistribusi normal. Distribusi 

normal adalah distribusi kontinu yang mensyaratkan variabel yang di uur 

harus kontinu. Berdistribusi normal yang di maksud dari tabel di atas adalah 
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𝐿0 lebih besar dari Ltabel.  Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada lampiran 

XXI. 

Uji normalitas juga bisa menggunakan bantuan software SPSS dapat 

dilihat hasil uji normalitas ketiga kelas sampel sebagai berikut : 

Tabel 4.3 

Hasil Analisis Uji Normalitas Sampel dengan SPSS 

KELAS Kolmogrov-

Smirnov(a) 

Shapiro-Wilk 

 Statistic  Df  Sig Statistic  D

f  

Sig  

NILAI Kelas Eksperimen I 

Kelas Eksperimen II 

Kelas Kontrol 

,109 

,110 

,109 

35 

33 

33 

,200* 

,200* 

,200* 

,953 

,946 

,945 

35 

33 

33 

,141 

,099 

,098 

 

Berdasarkan tabel di atas dapat dilihat bahwa signifikan kelas 

eksperimen I, kelas eksperimen II, dan kontrol lebih besar dari 0,05. Pada 

uji Kolmogorov smirnov nilai probabilitas kelas eksperimen I adalah 0,200, 

kelas eksperimen II adalah 0,200 dan kelas kontrol adalah 0,200. Pada uji 

Shapiro Wilk nilai probabilitas kelas eksperimen I adalah 0,141, kelas 

eksperimen II adalah 0,099, dan kelas kontrol adalah 0,098 besar dari 0,05. 

Keadaan seperti ini membuktikan bahwa ketiga kelas sampel berdistribusi 

normal. Untuk melihat sebaran data dari kiri bawah ke kanan atas jika 

dihubungkan seakan-akan membentuk garis lurus dapat dilihat pada gambar 

berikut: 
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Gambar 4.1 

Normalitas Kelas Eksperimen I 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gambar 4.2 

Normalitas Kelas Eksperimen II 
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Gambar 4.3 

Normalitas Kelas Kontrol 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dari grafik di atas dapat dilihat bahwa sebaran data dari kiri bawah 

ke kanan atas jika dihubungkan seakan-akan membentuk garis lurus, 

sehingga dapat disimpulkan ketiga kelas sampel berdistribusi normal.  

b. Uji Homogenitas Variansi 

Uji homogenitas variansi dilakukan untuk melihat apakah ketiga 

kelompok data mempunyai variansi yang homogen atau tidak. Pengujian ini 

dilakukan dengan menggunakan uji Bartlett. 

Tabel 4.4 

Hasil Analisis Uji Homogenitas Sampel dengan Uji Bartlett 

Sampel 𝒏 
𝒏
− 𝟏 

𝑺𝒊 𝑺𝒊
𝟐  𝒏

− 𝟏 𝑺𝒊
𝟐 𝐥𝐨𝐠 𝑺𝒊

𝟐  𝒏
− 𝟏 𝐥𝐨𝐠 𝑺𝒊

𝟐 

Eksperime

n I 
35 34 9,624 92,617 3148,971 1,967 66,867 

Eksperime

n II 
33 32 10,669 113,835 3642,727 2,056 65,801 

Kontrol 33 32 11,942 142,610 4563,515 2,154 68,933 

Jumlah 101 98 
32,2350

6 

349,061

9 

11355,21

4  
201,601 
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1. Menghitung variansi gabungan dari kelompok sampel dengan rumus :  

 𝑠2 =
  𝑛𝑖−1 𝑠𝑖

2

  𝑛𝑖−1 
=

11355 ,214

98
= 115,869 

2. Menghitung harga satuan bartlet dengan rumus : 

𝐵 =  log 𝑠2   𝑛1 − 1   

    = (log 115,869) 98  

    =  2,064 (98) 

    = 202,272  

3. Menghitung harga chi-kuadrat 𝜒2 

      𝜒2 = (ln 10)[𝐵 − Ʃ 𝑛 − 1 log 𝑆2] dengan ln 10 = 2.303 

           = 2.303(202,272 − 201,601)  

           = 2.303 0,671  

           = 1,545 

Kriteria pengujian : terima 𝐻0 jika 𝜒𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒(1−𝛼,𝑘−1)

2   dengan 

𝛼 = 0.05. dari perhitungan di  atas diperoleh 𝜒𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔
2 < 𝜒(1−𝛼,𝑘−1)

2  

(1,545 < 5,991) maka 𝐻0 diterima. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 

sampel mempunyai variansi yang homogen.. Lebih jelasnya dapat dilihat 

lampiran XXII. 

Selain itu, berdasarkan pengujian dengan SPSS diperoleh output 

yang terdapat pada tabel di bawah ini.  

Tabel 4.5 

Hasil Analisis Uji Homogenitas Sampel dengan SPSS 

Levene 

Statistic 𝑑𝑓1  𝑑𝑓2 Sig. 

1,175 2 98 ,313 
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Keputusan pada kolom Test of homogeneity of variances dapat 

dilihat nilai probabilitasnya 0,131 lebih besar dari 0,05, maka 0H diterima, 

artinya bahawa sampel nilai peserta didik mempunyai variansi yang 

homogen.  

c. Uji Hipotesis 

Berdasarkan  uji normalitas dan homogenitas variansi yang telah 

dilakukan, ternyata ketiga kelas sampel berdistribusi normal dan 

mempunyai variansi yang homogen. Dengan demikian, untuk mengetahui 

apakah hipotesisi diterima atau tolak digunakan uji anovasatu arah. Kriteria 

pengujian pada uji hipotesis ini, jika 𝐹𝑠𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝐹𝑠𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka 𝐻0 ditolak 

dan 𝐻1 di terima. 

Tabel 4.6 

Hasil Analisis Uji Hipotesis Kelas Sampel 

Populasi 𝑵 𝑵− 𝟏  𝑿𝒊
𝟐   𝑿𝒊  𝒙𝒊  𝑺𝒊 𝑺𝒊

𝟐 

MIPA 1 35 34 243269 2899 82,82857 9,624 92,617 

MIPA 2 33 32 193795 2505 75,90909 10,669 113,835 

MIPA 3 33 32 162644 2284 69,21212 11,942 142,610 

Jumlah 101 98 599708 7688 227,9498 32,23506 349,0619 

 

Tabel 4.7 

One Way Anova Uji Sampel 

Sumber 

Keragama

n (SK) 

Jumlah 

Kuadrat 

(JK) 

Derajat Bebas 

(db) 

Rata-rata 

kuadrat (RK) 
𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  

Rata-rata 

antarkelo

mpok  

𝐽𝐾𝐴 = 
3151,360 

Db num = k-1 

              = 3-1 

           = 2 

𝑆𝐴
2 = 𝑅𝐾𝐴 

=
𝐽𝐾𝐴

𝑑𝑘𝐴
 

= 
1575,680 

13,5

9 

3,07 
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Rata-rata 

dalam 

kelompok 

𝐽𝐾𝐷 = 
11355,214 

Db den = N-k 

                = 

101-3 

             = 98 

𝑆𝐷
2 = 𝑅𝐾𝐷 

=
𝐽𝐾𝐷

𝑑𝑘𝐷
 

=115,869 

  

Total 𝐽𝐾𝐼 = 
14506,574 100 1691,549 

  

 

1. Menghitung jumlah kuadrat rata-rata  𝐽𝐾𝐴  

      𝐽𝐾𝑅 =
  𝑿𝒊 

𝟐

 𝑛𝑖
=

 7688 2

101
= 585201,426 

2. Menghitung jumlah kuadrat antar kelompok dengan rumus : 

 𝐽𝐾𝐴 =
  𝑋𝐴𝑖  

𝑛𝐴𝑖
− 𝐽𝐾𝑅  

                    =  
 2899 2

35
+

 2505 2

33
+

 2284 2

33
 − 585201,426 

                    = 3151,360 

3. Menghitung jumlah kuadrat total dengan rumus : 

      𝐽𝐾𝑇 =  𝑋𝑖
2 = 599708 

4. Menghitung jumlah kuadrat dalam kelompok dengan rumus : 

 𝐽𝐾𝐷 = 𝐽𝐾𝑇 − 𝐽𝐾𝑅 − 𝐽𝐾𝐴 

 = 599708 − 585201,426 − 3151,360 

 = 11355,214 

5. Hitung derajat kebebasan antar kelompok dengan rumus : 

 𝑑𝑘𝐴 = 𝑘 − 1 = 3 − 1 = 2 

6. Hitung derajat kebebasan dalam kelompok dengan rumus : 

 𝑑𝑘𝐷 = 𝑁 − 𝑘 = 101 − 3 = 98 
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7. Menghitung rata-rata jumlah kuadrat antar kelompok dengan rumus : 

 𝑅𝐾𝐴 =
𝐽𝐾𝐴

𝑑𝑘𝐴
=

3151,360

2
= 1575,680 

8. Menghitung rata-rata jumlah kuadrat dalam kelompok dengan rumus : 

 𝑅𝐾𝐷 =
𝐽𝐾𝐷

𝑑𝑘𝐷
=

11355 ,214

98
= 115,869 

9. Cari 𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  dengan rumus : 

 𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =
𝑅𝐾𝐴

𝑅𝐾𝐷
=

1575,680

115,869
= 13,59 

10. Tetapkan taraf signifikan 𝛼 = 0,05 

11. Cari 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 𝐹1−𝛼, 𝑑𝑘𝐴 ,𝑑𝑘𝐷   

 = 𝐹1−0,05 2,98  

 = 𝐹0,95 2,98  

 = 3,07 

Uji scheffe juga dapat dilakukan dengan menggunakan SPSS. 

Hasilnya disajikan dalam tabel 4.8. 

Tabel 4.8 

Anova 

 Sum of 

Squares 
Df 

Mean 

Square 
F Sig. 

Between 

Groups 
3151,360 2 1575,680 13,599 ,000 

Within 

Groups 
11355,214 98 115,870 

  

Total 14506,574 100    
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Berdasarkan tabel di atas, diperoleh nilai 𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 13,59 

sedangkan nilai 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 3,07. Jadi, 𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 13,59 > 3,07. 

Artinya, 𝐻0 ditolak dan 𝐻1 diterima. Sehingga dapat disimpulkan bahwa 

terdapat satu model pembelajaran yang memberikan hasil pembelajaran 

yang berbeda. (Perhitungan dapat dilihat pada lampiran XXIII). 

d. Setelah dalam keputusan uji hipotesis 𝐻0 ditolak, maka untuk menentukan 

model pembelajaran manakah yang paling tinggi, dilakukan uji 

perbandingan ganda (multiple comparison) dengan metode scheffe. Kriteria 

pengujian pada uji scheffe ini, yaitu : 

1) Jika 𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 , maka kedua kelompok tersebut terdapat 

perbedaan secara signifikan. 

2) Jika 𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 , maka kedua kelompok tersebut tidak terdapat 

perbedaan secara signifikan. 

Berdasarkan hasil analisis uji scheffe maka diperoleh 3 keputusan uji, 

yaitu : 

1) 𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔𝑘𝑒𝑙𝑜𝑚𝑝 𝑜𝑘  1−3 = 27,18 > 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 𝐹 0,05:2,101 = 6,14 

Disimpulkan terdapat perbedaan yang signifikan antara 𝜇1 dan 𝜇3 

(kelas eksperimen I dengan model pembelajaran kooperatif tipe TGT 

dan kelas kontrol dengan pendekatan saintifik). 

2) 𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔𝑘𝑒𝑙𝑜𝑚𝑝𝑜𝑘  2−3 = 6,39 > 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 𝐹 0,05;2,101 = 6,14 

Disimpulkan terdapat perbedaan yang signifikan antara 𝜇2 dan 𝜇3 
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(kelas eksperimen II dengan model pembelajaran kooperatif tipe TAI 

dan kelas kontrol dengan pendekatan saintifik). 

3) 𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔𝑘𝑒𝑙𝑜𝑚𝑝𝑜𝑘  1−2 = 7,02 > 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 𝐹 0,05;2,101 = 6,14 

Disimpulkan terdapat perbedaan yang signifikan antara 𝜇1 dan 𝜇2 

(kelas eksperimen I dengan model pembelajaran kooperatif tipe TGT 

dan kelas eksperimen II dengan model pembelajaran kooperatif tipe 

TAI). 

Kelas eksperimen I dan kelas kontrol terdapat perbedaan yang 

signifikan dengan 𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 27,18 artinya hasil belajar kognitif 

matematika peserta didik yang menggunakan model pembelajaran 

kooperatif tipe TGT (kelas eksperimen I) lebih tinggi dibandingkan 

pendekatan saintifik (kelas kontrol). Untuk kelas eksperimen II dan 

kelas kontrol terdapat perbedaan yang signifikan dengan 𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 =

6,39artinya hasil belajar kognitif matematika peserta didik yang 

menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TAI (kelas 

Eksperimen II) lebih tinggi dibandingkan pendekatan saintifik (kelas 

kontrol). Kelas ekperimen I dan kelas eksperimen II terdapat 

perbedaan yang signifikan dengan  𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 7,02 artinya terdapat 

hasil belajar kognitif matematika peserta didik yang menggunakan 

model pembelajaran kooperatif tipe TGT dengan model pembelajaran 

kooperatif tipe TAI. 

Dari dua analisis yaitu anova satu arah dan perbandingan 

ganda, dapat disimpulkan bahwa ketiga model pembelajaran tersebut 
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memberikan hasil yang berbeda. Dari ketiganya, yang paling tinggi 

adalah model pembelajaran kelas eksperimen I, disusul kelas 

eksperimen II, dan kelas kontrol. (Lampiran XXIV). 

Tabel 4.9 

Multiple Comparisons 
Dependent Variable:   nilai   

Scheffe   

(I) 

kelas 

(J) 

kelas 

Mean 

Difference (I-

J) 

Std. 

Error 

Sig

. 

95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

MIPA 

1 
2 6,919

*
 2,612 

,03

4 
,43 13,41 

3 13,616
*
 2,612 

,00

0 
7,12 20,11 

MIPA 

2 
1 -6,919

*
 2,612 

,03

4 
-13,41 -,43 

3 6,697
*
 2,650 

,04

5 
,11 13,28 

MIPA 

3 
1 -13,616

*
 2,612 

,00

0 
-20,11 -7,12 

2 -6,697
*
 2,650 

,04

5 
-13,28 -,11 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 

 Homogeneous Subsets 

Tabel 4.10 

Nilai 

Kelas N Subset for alpha = 0,05 

1 2 3 

MIPA 3 36 69,21   

MIPA 2 34  75,91  

MIPA 1 34   82,83 

Sig.  1,000 1,000 1,000 
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Berdasarkan hasil analisis pada tabel 4.9 dapat disimpulkan bahwa: 

1. Terdapat perbedaan rata-rata hasil belajar kognitif matematika peserta 

didik yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TGT(kelas 

eksperimen I adalah 82,83) dengan pendekatan saintifik (kelas kontrol 

adalah 69,21) mean difference adalah 13,61 artinya hasil belajar kognitif 

matematika peserta didik kelas eksperimen I lebih tinggi dibandingkan 

kelas kontrol.  

2. Terdapat perbedaan rata-rata hasil belajar kognitif matematika peserta 

didik yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TAI (kelas 

eksperimen II adalah 75,91) dengan pendekatan saintifik (kelas kontrol 

adalah 69,21) mean difference adalah 6,69 artinya hasil belajar kognitif 

matematika peserta didik kelas eksperimen II lebih tinggi dibandingkan 

kelas kontrol. 

3. Terdapat perbedaan signifikan rata-rata hasil belajar kognitif matematika 

peserta didik yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe 

TGT(kelas eksperimen I adalah 82,83) dengan model pembelajaran 

kooperatif tipe TGT (kelas eksperimen II adalah 75,91) mean difference 

adalah 6,91. 

B. Pembahasan 

1 Secara umum yaitu : 

Perbedaan hasil belajar yang belajar menggunakan model 

pembelajaran kooperatif tipe TGT, TAI dan pendekatan saintifik. 
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Dua analisis penelitian yang dilakukan yaitu anova satu arah dan 

perbandingan ganda, dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran 

kooperatif tipe TGT, TAI dan Pendekatan Saintifik memberikan hasil yang 

berbeda. Dari ketiganya, yang paling tinggi adalah model pembelajaran 

kooperatif tipe TGT (kelas eksperimen I) dengan rata-rata nilainya adalah 

82,83. Disusul model pembelajaran kooperatif tipe TAI(kelas eksperimen 

II) rata-rata nilainya adalah 75,91, dan pendekatan saintifik (kelas kontrol) 

reratanya adalah 69,21. Untuk lebih jelasnya lihat di lampiran XXIII. 

2. Secara rinci yaitu : 

1) Hasil belajar kognitif matematika peserta didik yang menggunakan model 

pembelajaran koopertif tipe TGT dengan peendekatan saintifik. 

Berdasarkan deskripsi dan analisis data didapat bahwa kelas 

eksperimen I dan kelas kontrol terdapat perbedaan yang signifikan artinya 

hasil belajar kognitif matematika peserta didik dengan model pembelajaran 

kooperatif tipe TGT lebih tinggi dibandingkan Pendekatan Saintifik. Hal ini 

disebabkan karena perlakuan yang diberikan berbeda pada kelas eksperimen 

I (X MIPA 1) yang diajarkan dengan model pembelajaran kooperatif tipe 

TGT, sedangkan dikelas kontrol (X  MIPA 3) dengan pendekatan saintifik. 

Dilihat dari langkah-langkah pelaksanaan model pembelajaran 

kooperatif tipe TGT dalam proses pembelajaran terdiri dari 5 tahapan adalah 

peserta didik dibagi menjadi beberapa kelompok yang anggotanya terdiri 

atas 4 sampai 5 orang secara heterogen (campuran menurut prestasi, jenis 

kelamin, suku dan sebagainya) selanjutnya pendidik menyajikan pelajaran 
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setelah pendidik menyajikan pelajaran, pendidik memberikan LKPD kepada 

kelompok untuk dikerjakan oleh anggota-anggota kelompok dan 

mendiskusikannya, pada saat peserta didik mendiskusikan pokok masalah 

yang ada pada LKPD terlihat peserta saling bertanya tentang pokok masalah 

dan interaksi peserta didik dengan peserta didik lainya lebih baik terlihat 

ketika diskusi kelompok peserta didik saling mengeluarkan pendapat satu 

sama lain, tugas yang diberikan oleh pendidik dikerjakan oleh semua 

anggota kelompok. Anggota yang sudah paham dapat menjelaskan kepada 

anggota lainnya sampai semua anggota dalam kelompok itu paham sehingga 

setiap anggota memahami LKPD yang diberikan pendidik kemudian 

pendidik meminta perwakilan dari kelompok untuk menjelaskan LKPD 

yang telah didiskusikan dan kelompok lain memberikan tanggapan. Pada 

akhir pembelajaran peserta didik diberikan turnamen untuk mengevaluasi 

pemahaman peserta didik tentang materi yang telah mereka diskusikan. 

Game hanya diikuti oleh perwakilan dari masing-masing kelompok, 

sedangkan turnamen diikuti oleh semua peserta didik. Ketika turmanen 

akademik, peserta didik akan dipisahkan dengan kelompok asalnya untuk 

ditemaptkan dalam meja-meja turnamen. Setiap meja turnamen terdiri dari 

beberapa peserta didik yang mewakili kelompoknya masing-masing. 

Penentuan dimana meja turmanen yang akan ditempati oleh peserta didik 

dilakukan oleh pendidik, yaitu dengan melihat homogenitas akademik. 

Maksudnya, peserta didik yang berada dalam satu meja turnamen adalah 

peserta didik dengan kemampuan akademiknya setara. Hal ini dapat 



94 

 

 

ditentukan berdasarkan nilai yang diperoleh saat ulangan harian 1.  Meja 

turnamen diurutkan dari tingkatan kemampuan tinggi ke rendah. Dirancang 

guru Meja 1 untuk peserta didik dengan kemampuan tinggi, meja 2 untuk 

peserta didik dengan kemampuan sedang. Meja 3 untuk peserta didik 

dengan kemampuan di bawah peserta didik di meja 2, dan seterusnya. Di 

meja turmanen tersebut peserta didik akan bertanding menjawab soal-soal 

yang disediakan mewakili kelompoknya. Soal-soal turnamen dirancang 

pendidik agar peserta didik dari semua tingkat kemampuan dapat 

menyumbangkan poin bagi kelompoknya. Pendidik membuat kartu soal 

yang sulit untuk peserta didik pintar, dan kartu dengan soal yang lebih 

mudah untuk peserta didik yang kurang pintar. Apabila turmanen telah 

berakhir, peserta didik mencata nomor yang telah mereka menangkan pada 

lembar skor permainan. Pemberian poin turmanen selanjutnya dilakukan 

oleh pendidik. Selanjutnya pendidik memberikan penghargaan atas 

keberhasilan kelompok yang memiliki nilai tertinggi. 

Sedangkan kelas kontrol yang menggunakan pendekatan saintifik, 

pendidik menyuruh peserta didik untuk mengamati materi pembelajaran 

hanya sebagian peserta didik yang mengamati terutama pada barisan depan. 

Sewaktu dibimbing untuk bertanya oleh pendidik,  yang bertanya kepada 

pendidik hanya beberapa orang dan orang itu-itu saja. Hal ini yang 

menyebabkan rendahnya hasil belajar kognitif peserta didik pada kelas 

kontrol ini adalah kurangnya keaktifan peserta didik mengikuti 

pembelajaran dan apabila mereka mendapat kendala dalam mengamati 
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materi pelajaran mereka tidak mau bertanya kepada teman ataupun 

pendidik. 

Apabila ditinjau dari tes akhir, diperoleh bahwa nilai rata-rata kelas 

eksperimen I lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol. Rata-rata pada kelas 

eksperimen I adalah 82,83 sedangkan kelas kontrol 69,21Apabila ditinjau 

dari  kriteria ketuntasan minimal (KKM)  yang dipakai di SMA N 5Padang 

adalah 75, pada kelas eksperimen I terdapat 28 peserta didik sudah 

mencapai KKM (80%), sedangkan peserta didik di bawah  KKM yaitu 

sebanyak 7 orang (20%), dan  pada kelas kontrol terdapat 12 peserta didik 

sudah mencapai KKM (37%), sedangkan pesertadi bawah KKM sebanyak 

21 orang (63%). Sehingga terlihat bahwa hasil belajarkognitif matematika 

peserta didik kelas eksperimen I lebih tinggi dibandingkan hasil belajar 

kognitif matematika peserta didik kelas kontrol. 

Dilihat dari hasil uji hipotesis menggunakan uji scheffe, dengan 

kriteria pengujian 𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka kedua kelompok terdapat 

perbedaan yang signifikan. Dari perhitungan yang telah dilakukan diperoleh 

𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 = 27,18 sedangkan 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 = 6,14 dengan taraf kepercayaan 95%. 

Karena 𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  27,18 > 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  6,14  sehingga disimpulkan hasil belajar 

kognitif matematika peserta didik yang menggunakan model pembelajaran 

kooperatif tipe TGT lebih tinggi dibandingkan dengan pendekatan saintifik. 

2) Hasil belajar kognitf matematika peserta didik yang menggunakan model 

pembelajaran kooperatif tipe TAI dengan pendekatan saintifik.  



96 

 

 

Berdasarkan deskripsi dan analisis data didapat bahwa perbedaan  

hasil belajar kognitif matematika peserta didik yang menggunakan model 

pembelajaran kooperatif tipe TAIdengan Pendekatan Saintifik. Hal ini 

disebabkan karena perlakuan yang diberikan berbeda pada kelas eksperimen 

II (X MIPA 2) yang diajarkan dengan model pembelajaran kooperatif tipe 

TGT, sedangkan dikelas kontrol (X MIPA 3) dengan pendekatan saintifik. 

Dilihat dari langkah-langkah pelaksanaan model pembelajaran 

kooperatif tipe TAI dalam proses pembelajaran terdiri dari 5 tahapan adalah 

peserta didik dibagi menjadi beberapa kelompok yang anggotanya terdiri 

atas 4 sampai 5 orang secara heterogen (campuran menurut prestasi, jenis 

kelamin, suku dan sebagainya). Inti dari model ini adalah adanya game dan 

turmanen akademik. Setelah peserta didik dibagi menjadi beberapa 

kelompok kecil, pendidik kemudian menyajikan materi dan selanjutnya 

peserta didik bekerja mengerjakan LKPD dalam kelompoknya masing-

masing. Apabila ada anggota kelompok yang kurang mengerti dengan 

materi dan tugas yang diberikan, maka anggota kelompok yang lain 

bertugas memberikan jawaban serta menjelaskannya sebelum pertanyaan 

tersebut diajukan kepada pendidik. Untuk memastikan apakah semua 

anggota kelompok telah menguasai materi, maka peserta didik akan diberi 

kuis. Pada saat menjawab soal kuis, pada peserta didik tidak diperbolehkan 

saling membantu. Setelah pelaksanaan kuis, pendidik bersama peserta didik 

membahas soal kuis dan memberikan skor pada rentang 0-100. Selanjutnya 
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pendidik memberikan penghargaan atas keberhasilan kelompok yang 

memiliki nilai tertinggi.  

Sedangkan kelas kontrol yang menggunakan pendekatan saintifik, 

pendidik menyuruh peserta didik untuk mengamati materi pembelajaran 

hanya sebagian peserta didik yang mengamati terutama pada barisan depan. 

Sewaktu dibimbing untuk bertanya oleh pendidik,  yang bertanya kepada 

pendidik hanya beberapa orang dan orang itu-itu saja. Hal ini yang 

menyebabkan rendahnya hasil belajar kognitif peserta didik pada kelas 

kontrol ini adalah kurangnya keaktifan peserta didik mengikuti 

pembelajaran dan apabila mereka mendapat kendala dalam mengamati 

materi pelajaran mereka tidak mau bertanya kepada teman ataupun 

pendidik. 

Apabila ditinjau dari tes akhir, diperoleh bahwa nilai rata-rata kelas 

eksperimen IIlebih tinggi dibandingkan dengan kelas kontrol. Rata-rata pada 

kelas eksperimen II adalah 75,91 sedangkan kelas kontrol 69,21Apabila 

ditinjau dari  kriteria ketuntasan minimal (KKM)  yang dipakai di SMA N 5 

Padang adalah 75, pada kelas eksperimen II terdapat 17 peserta didik sudah 

mencapai KKM (55%), sedangkan peserta didik di bawah  KKM yaitu 

sebanyak 15 orang (45%), dan  pada kelas kontrol terdapat 12 peserta didik 

sudah mencapai KKM (37%), sedangkan peserta di bawah KKM sebanyak 

21 orang (63%).  

Dilihat dari hasil uji hipotesis menggunakan uji scheffe, dengan 

kriteria pengujian 𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka kedua kelompok terdapat 
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perbedaan yang signifikan. Dari perhitungan yang telah dilakukan diperoleh 

𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  6,39 > 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  6,14  sehingga disimpulkan hasil belajar kognitif 

matematika peserta didik yang menggunakan model pembelajaran 

kooperatif tipe TAI lebih tinggi dibandingkan pendekatan saintifik. 

3) Hasil belajar kognitif matematika peserta didik yang menggunakan model 

pembelajaran kooperatif tipe TGT dengan model pembelajaran kooperatif 

tipe TAI. 

Berdasarkan hasil deskripsi dan analisis data didapat bahwa kelas 

eksperimen I dan kelas eksperimen II kedua kelompok terdapat perbedaan 

yang signifikan artinya hasil belajar kognitif matematika peserta didik yang 

menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TGT(X MIPA 1) lebih 

tinggi dibandingkan dengan model pembelajaran kooperatif tipe TAI(X 

MIPA 2). 

Hal ini disebabkan langkah-langkah pada saat proses pembelajaran 

dengan menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TGT peserta 

didik tidak diberikan turnamen sehingga peserta didik termotivasi untuk 

memahami dan mengulang kembali materi yang telah didiskusikan bersama 

kelomponya. Hal ini yang menjadikan peserta didik lebih memahami materi 

yang telah dipelajari, sehingga jika peserta didik diberikan pokok 

permasalahan (soal) yang lebig menantang peserta didik bisa 

menyelesaikannya. Sedangkah pada saat proses pembelajaran dengan 

menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TAI adanya evaluasi, 

peserta didik diberikan kuis individu sebagai penilaian dari proses 
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pembelajaran, dan menjadi skor dari masing-masing kelompok, sehingga 

menjadikan peserta didik kurang semangat dalam mengulang kembali 

materi yang telah dipelajarinya atau telah didiskusikan didalam anggoat 

kelompok. Selain itu hal yang hasil belajar kognitif matematika peserta 

didik berbeda antara menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe 

TGT dengan TAI ditemukan pada saat penelitian adalah ketika peserta didk 

dalam melaksanakan game dan turnamen akademik, yang mana peserta 

mengalami kesulitan dalam menjalankan pelaksanaannya dan peserta didik 

juga mengalami kesulitan dalam mengerjakan soal yang diberikan, sehingga 

hal ini yang menjadikan peserta didik termotivasi untuk belajar lebih giat. 

Apabila ditinjau dari tes akhir, diperoleh bahwa nilai rata-rata kelas 

eksperimen I lebih tinggi dibandingkan kelas eksperimen II. Rata-rata pada 

kelas eksperimen I adalah 82,83 sedangkan kelas eksperimen II adalah 

75,91. Apabila ditinjau dari  kriteria ketuntasan minimal (KKM)  yang 

dipakai di SMA N 5 Padang adalah 75, pada kelas eksperimen I terdapat 28 

peserta didik sudah mencapai KKM (80%), dan pada kelas eksperimen II 

terdapat 18 peserta didik sudah mencapai KKM (55%).  

Dilihat dari hasil uji hipotesis menggunakan uji scheffe, dengan 

kriteria pengujian 𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  maka kedua kelompok terdapat 

perbedaan yang signifikan. Karena 𝐹𝑕𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔  7,02 > 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙  6,14  sehingga 

disimpulkan terdapat perbedaan hasil belajar kognitif matematika peserta 

didik yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TGT dengan 

model pembelajaran kooperatif tipe TAI. 
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C. Keterbatasan Penelitian 

Penelitian ini banyak terdapat kekurangan dan kelemahan penulis, antara 

lain : 

1. Masih terdapat peserta didik kurang serius dalam mengikuti proses 

pembelajaran. 

2. Susahnya membagi peserta didik ke dalam kelompok diskusi yang akan 

menyebabkan kegaduhan dan membutuhkan waktu yang agak lama. 

3. Waktu yang dipakai untuk diskusi kelompok membahas LKPD sangat 

terbatas, sehingga terkadang tidak semua kelompok dapat 

mempresentasikan hasil diskusinya. 

4. Sulit menentukan materi soal yang cocok dengan tingkat kemampuan 

peserta didik pada saat menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe 

TGT.  

 

 

 

 


