BAB IV

HASIL DAN PEMBAHASAN

Pada bab ini akan diuraikan hasil penelitian yang telah penulis lakukan di
SMA N 5 Padang, yang terdiri dari deskripsi data dan analisis data, penguraian

hipotesis dan pembahasan yang diperoleh selama penelitian berlangsung.

A. Deskripsi dan Analisis Data
Berdasarkan penelitian yang telah dilaksanakan pada bulan November-

Desember 2017 di Sekolah Menengah Atas Negeri 5 Padang pada semester
ganjil tahun ajaran 2017/20185 dip data tes hasil belajar kognitif peserta
didik. Data tentang ha 'am a peserta didik diperoleh
e'iti‘an ‘

Indikator dari ranah kognitif

ini adalah pengettTrN)W%aMJrBa@N]d@,Evaluasi. Hasil belajar
kognitif yang dilihat dar%w@NGadalah hasil belajar kognitif

pengetahuan peserta didik.

dari tes hasil belajar se uan untuk mengetahui skor

hasil belajar kognitif Ma

Bagian ini akan disajikan data yang diperoleh dari instrumen yang
digunakan, yaitu tes hasil belajar kognitif peserta didik. Data hasil belajar
kognitif peserta didik diperoleh dari hasil tes yang diberikan, ini berguna
untuk mengungkapkan seberapa besar skor hasil belajar kognitif matematika
yang diperoleh peserta didik. Jumlah peserta didik pada kelas eksperimen | (X
MIPA 1) berjumlah 35 orang, kelas eksperimen Il (X MIPA 2) berjumlah 33

orang dan pada kelas kontrol (X MIPA 3) berjumlah 33 orang. Data nilai tes
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pada kelas sampel ini dapat dilihat pada lampiran XX. Berdasarkan nilai tes
ini selanjutnya dicari skor rata-rata (x), standar deviasi (s), skor tertinggi
(Xmax ), dan skor terendah (x,,;,). Kesimpulan hasil perhitungan tersebut

dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.1
Deskripsi Data Tes Akhir
Kelas N X X s | X i S g?

Eksperimen | 35 | 82,83 98 65 9,63 92,61
Eksperimen Il | 33 | 7591 95 60 10,66 | 133,83
Kontrol 33 | 69,21 86 45 11,94 | 142,60

Berdasarkan table 4.1 terlihat bahwa hasil belajar kognitif matematika

peserta didik kelas X MIPA_SMA_N"5yPadang pada ketiga kelas sampel

memberikan hasil ya erbedm aghn minimal (KKM) untuk

mata pelajaran matem ag@ing adalah 75. Pada kelas

eksperimen | dengan rd yaitu 82,83, dengan nilai

tertinggi 98 dan pilai terendah 65. Pada k?ss rie‘k‘sie(ri)mle-n Il dengan rata-rata

UIN IMAM B
nilai matematika yaitu 75’9%%6 KN@ggi yaitu 95 dan nilai terendah

60. Sedangkan pada kelas kontrol dengan rata-rata nilai matematika yaitu
69,21 dengan nilai tertinggi 86 dan terendah 45. Perolehan nilai pada

penelitian ini cukup memuaskan.

Dari penjelasan di atas dapat diketahui selisih nilai rata-rata dimana
untuk selisih kelas eksperimen | (TGT) dengan kelas eksperimen Il (TAI)
adalah 7,02. Selisih kelas kelas eksperimen Il (TAI) dengan kelas kontrol
(Pendekatan Saintifik) adalah 6,39 dan selisin kelas eksperimen | (TGT)

dengan kelas kontrol (Pendekatan saintifik) adalah 27,18. Untuk menarik
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kesimpulan tentang data hasil belajar kognitif dilakukan analisis secara
statistik. Sebelum uji statistik untuk hipotesis, terlebih dahulu dilakukan uji
normalitas dan uji homogenitas. Analisis data dilakukan untuk menguiji

hipotesis yang telah dirumuskan, apakah hipotesis diterima atau ditolak.

a. Uji Normalitas

Uji normalitas ini bertujuan untuk melihat apakah ketiga kelompok
data berdistribusi normal atau tidak . Uji normalitas hasil belajar kognitif
matematika kelas sampel dilakukan dengan menggunakan uji Liliefors

(Sudjana, 2005:466), bertujuanuntuk, melihat apakah sampel berdistribusi

(&

normalitas pada lampiran XXI di eh hasilnya sebagai berikut:

UIN IMAM BONJOL

normal atau tidak.

Untuk menol nol bandingkan antara L,

dengan nilai kritis L p f a = 0,05. Berdasarkan uji

Hasil Analisis Uji N IR3s/% dengan Uji Liliefors
No Kelas Loy || "L, T Kesimpulan | Keterangan
1. EkSpel”me” 0,14976 | 0,10820| Ly < L..,.; | Data Normal
2. EkSp?I”me” 0,15423 | 0,11166| Ly < L,.,.; | Data Normal
3 Kontrol 0,15423 | 0,08005| Ly =< L,.s; | Data Normal

Berdasarkan Tabel 4.2 Menunjukkan bahwa kelas eksperimen I,
kelas eksperimen Il dan kelas kontrol berdistribusi normal. Distribusi
normal adalah distribusi kontinu yang mensyaratkan variabel yang di uur

harus kontinu. Berdistribusi normal yang di maksud dari tabel di atas adalah



81

Lo lebih besar dari Lipe, Untuk lebih jelasnya dapat dilihat pada lampiran
XXI.
Uji normalitas juga bisa menggunakan bantuan software SPSS dapat

dilihat hasil uji normalitas ketiga kelas sampel sebagai berikut :

Tabel 4.3
Hasil Analisis Uji Normalitas Sampel dengan SPSS
KELAS Kolmogrov- Shapiro-Wilk
Smirnov(a)
Statistic | Df | Sig | Statistic | D | Sig
f
NILAI Kelas Eksperimen | ,109 35 | ,200* 953 | 35,141
Kelas Eksperimen Il ,110 33 | ,200* ,946 | 33 | ,099
Kelas Kontrol ,109 33 | ,200* | ,945 | 33,098
Berdasarkan _tabel diﬁat dilinat bahwa signifikan kelas
eksperimen 1, kelas ‘ ebih besar dari 0,05. Pada

uji Kolmogorov smirn eksperimen | adalah 0,200,

kelas eksperimen Il adalah 0,2 kelas Kontrol adalah 0,200. Pada uji

Shapiro Wilk UJiNroIJMIAMeIBQNdQLadaIah 0,141, kelas
eksperimen 11 adalah 0,09EM£1%N)QOI adalah 0,098 besar dari 0,05.

Keadaan seperti ini membuktikan bahwa ketiga kelas sampel berdistribusi
normal. Untuk melihat sebaran data dari kiri bawah ke kanan atas jika
dihubungkan seakan-akan membentuk garis lurus dapat dilihat pada gambar

berikut:
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Gambar 4.1
Normalitas Kelas Eksperimen |
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ke kanan atas jika dihubdingk

>

Uji homogenitaS™ varian

sehingga dapat disi

b. Uji Homogenitas Va

Gambar 4.3
Normalitas Kelas Kontrol
Normal Q-Q Plot of Nilai

for Kelas= Kontrol
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Dari grafik di atas dapat dilihat bahwa sebaran data dari kiri bawah
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eakan-akan membentuk garis lurus,

rdistribusi normal.

ntuk melihat apakah ketiga

kelompok dataUeIwle/MAeM )BQMQ&H tidak. Pengujian ini
dilakukan dengan mengguE)aAa]QéaNeg.3

Tabel 4.4
Hasil Analisis Uji Homogenitas Sampel dengan Uji Bartlett
n , 2 (n 2| (n

Sampel n 1 Sl Si _ 1)S12 lOgSi _ 1) logslz
E‘fpe“me 35 | 34 | 9624 | 92,617 | 3148971 | 1,967 | 66,867
E‘ffpe“me 33 | 32 | 10,669 | 113,835 | 3642,727 | 2.056 | 65,801

Kontrol | 33 | 32 | 11942 | 142,610 | 4563515 | 2,154 | 68,933

Jumiah | 101 | 98 32,%350 349é061 113i5,21 201,601
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1. Menghitung variansi gabungan dari kelompok sampel dengan rumus :

—1)s?
g2 = 2ou=Dsf _ 11355214 _ 440 ggg
X(n;=1) 98

2. Menghitung harga satuan bartlet dengan rumus :
B = (logs®) X (ny — 1)
= (log 115,869)(98)
= (2,064)(98)
= 202,272
3. Menghitung harga chi-kuadrat y?
x? = (n10)[B — X(n — 1) log S?] dengan In 10 = 2.303

= 2.303(202,272 — 201,601)

=2.303(0,671) 4

= 1,545
Kriteria pengt hung < XG-ak-1) dengan

a = 0.05. dari eroleh Xizlitung < X(Zl—a,k—l)

(1,545 < 5,99&) malm ﬂﬂag@waﬁit-disimpulkan bahwa
sampel mempunyai variaP'AaonN)@.. Lebih jelasnya dapat dilihat

lampiran XXII.
Selain itu, berdasarkan pengujian dengan SPSS diperoleh output

yang terdapat pada tabel di bawah ini.

Tabel 4.5
Hasil Analisis Uji Homogenitas Sampel dengan SPSS
Levene
Statistic df; df, Sig.
1,175 2 98 ;313
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Keputusan pada kolom Test of homogeneity of variances dapat

dilihat nilai probabilitasnya 0,131 lebih besar dari 0,05, maka H, diterima,

artinya bahawa sampel nilai peserta didik mempunyai variansi yang
homogen.
Uji Hipotesis

Berdasarkan uji normalitas dan homogenitas variansi yang telah
dilakukan, ternyata ketiga kelas sampel berdistribusi normal dan
mempunyai variansi yang homogen. Dengan demikian, untuk mengetahui
apakah hipotesisi diterima atau_telaksdigunakan uji anovasatu arah. Kriteria

pengujian pada uji hipotésis ﬁShitung > Fs..per Maka H, ditolak

dan H, di terima.

Hasil And s Sampel
oios| 0[N IMARDBONJOL 5 | 5
MIPA1 | 35 34 ~32,82857 9,624 92,617
MIPA2 | 33 32 275,90909 | 10,669 | 113,835
MIPA3 | 33 32 162644 | 2284 69,21212 | 11,942 | 142,610
Jumlah | 101 98 | 599708 | 7688 | 227,9498 | 32,23506 | 349,0619
Tabel 4.7
One Way Anova Uji Sampel
Sumber Jumlah Derajat Bebas Rata-rata Fhitung Frapel
Keragama | Kuadrat (db) kuadrat (RK)
n (SK) (IK)
Rata-rata | JK, = Dbnum=k-1 |S? = RK, 13,5 | 3,07
antarkelo | 3151,360 =3-1 _JKy 9
mpok =2 - E
1575,680




Rata-rata | JK, = Dbden=N-k | S% = RK,
dalam 11355,214 = JKp
kelompok 101-3 ~ dk,
=98 =115,869
Total | JK; =

1. Menghitung jumlah kuadrat rata-rata (JK,)

_ (Xx)? _ (7688)%
JKr = 5= =7~ = 585201,426

2. Menghitung jumlah kuadrat antar kelompok dengan rumus :

X X4i)
JKy = —?_]KR

na

2 2 P
— ((2899) + (2505)% + 22

" - 85201,426

= 3151,360

3. Menghitung jumlah

sk =X HNEMAM BONJOL
4. Menghitung jumlah kuaﬁa&a@rﬁmlﬁok dengan rumus :

JKp = JKr — JKg — JK4
= 599708 — 585201,426 — 3151,360
= 11355,214
5. Hitung derajat kebebasan antar kelompok dengan rumus :
dky=k—-1=3—-1=2
6. Hitung derajat kebebasan dalam kelompok dengan rumus :

dkp =N —k =101-3 =098



7. Menghitung rata-rata jumlah kuadrat antar kelompok dengan rumus :

8. Menghitung rata-rata jumlah kuadrat dalam kelompok dengan rumus :

RKD ==

RK, =154 =

dkys 2

JKp __ 11355,214

dkp 98

3151,360

= 1575,680

9. Cari Fyipyng dengan rumus :

Fhitung -

10. Tetapkan taraf signifikan « = 0,05

_ RKsq _
RKp

1575,680
115,869

11. Cari Figper = Fi—a(dky,dkp)

= F1—0,05(2,98)
= Fy95(2,98)
= 3,07

Uji scheffe ju

= 115,869

= 13,59

Hasilnya disaji@lwf] mwm BO N J O L
PARANG

Anova
Sum of Df Mean E Sig.
Squares Square
B
SWEeN | 3151 360 2 | 1575680 | 13,599 000
Groups
Within =) 3ee 514 98 | 115870
Groups
Total 14506,574 100

87

ngan menggunakan SPSS.



88

Berdasarkan tabel di atas, diperoleh nilai Fppng = 13,59
sedangkan nilai  Fyupe; = 3,07. Jadi, Fpitung > Fraper = 13,59 > 3,07.
Artinya, H, ditolak dan H; diterima. Sehingga dapat disimpulkan bahwa

terdapat satu model pembelajaran yang memberikan hasil pembelajaran

yang berbeda. (Perhitungan dapat dilihat pada lampiran XXIII).

d. Setelah dalam keputusan uji hipotesis H, ditolak, maka untuk menentukan
model pembelajaran manakah yang paling tinggi, dilakukan uji
perbandingan ganda (multiple comparison) dengan metode scheffe. Kriteria
pengujian pada uji scheffe ini, yaitu X

1) Jika Fpipung > Franlls edua kelompok tersebut terdapat

perbedaan seca
2) Jika Fyipyng < pok tersebut tidak terdapat

perbedaan secara stgnifikarm

Berdasarkan HJMJM%MhﬁeQM‘&QJMh 3 keputusan uji,
PADANG

yaitu :

1) Fhitungketomp ok 1-3 = 27,18 > Fraper = F0,05:2,101) = 6,14
Disimpulkan terdapat perbedaan yang signifikan antara u; dan pus;
(kelas eksperimen | dengan model pembelajaran kooperatif tipe TGT
dan kelas kontrol dengan pendekatan saintifik).

2) Fritungkelompok 23 = 6,39 > Fiaper = F(0,05,2,101) = 6,14

Disimpulkan terdapat perbedaan yang signifikan antara u, dan u;
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(kelas eksperimen Il dengan model pembelajaran kooperatif tipe TAI
dan kelas kontrol dengan pendekatan saintifik).
Fritungkelompok 1-2 = 7,02 > Faper = F(o,05;2,101) = 6,14
Disimpulkan terdapat perbedaan yang signifikan antara u; dan pu,
(kelas eksperimen | dengan model pembelajaran kooperatif tipe TGT
dan kelas eksperimen Il dengan model pembelajaran kooperatif tipe
TAI).

Kelas eksperimen | dan kelas kontrol terdapat perbedaan yang

signifikan dengan Fjmg = 27,18 artinya hasil belajar kognitif

matematika peserta _didik menggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe ﬁ ebih tinggi dibandingkan

pendekatan sain k kelas eksperimen Il dan

kelas kontrol ter ignifikan dengan Fhitung =

6,39artinw PNI lw‘jAMgBWB@Lpeserta didik yang
menggunakan - mod§P A0S kooperatif tipe TAI (kelas

Eksperimen 1) lebih tinggi dibandingkan pendekatan saintifik (kelas
kontrol). Kelas ekperimen | dan kelas eksperimen 1l terdapat
perbedaan yang signifikan dengan  Fj;ng = 7,02 artinya terdapat
hasil belajar kognitif matematika peserta didik yang menggunakan
model pembelajaran kooperatif tipe TGT dengan model pembelajaran
kooperatif tipe TAI.

Dari dua analisis yaitu anova satu arah dan perbandingan

ganda, dapat disimpulkan bahwa ketiga model pembelajaran tersebut
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memberikan hasil yang berbeda. Dari ketiganya, yang paling tinggi

adalah model pembelajaran kelas eksperimen |, disusul
eksperimen 11, dan kelas kontrol. (Lampiran XXIV).
Tabel 4.9
Multiple Comparisons
Dependent Variable: nilai
Scheffe
M 95% Confidence
ean .
() () Difference (I- Std. | Sig interval
kelas kelas %) Error | . Lower Upper
Bound Bound
MIPA 2 6019 | 2612 || 43 13,41
* ,00
3 13,616 2,612 0 7,12 20,11
bA 1 6019" | 2612 |07| 1341 | 43
* ,04
3 6,697 2,650 5 11 13,28
QA'PA 1 -13,616° | 2,612 ’%0 -20,11 -7,12
2 -6,697" 2,650 ’%4 -13,28 -,11
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Homogeneous Subsets
Tabel 4.10
Nilai
Kelas N Subset for alpha = 0,05
1 2 3
MIPA 3 36 69,21
MIPA 2 34 75,91
MIPA 1 34 82,83
Sig. 1,000 1,000 1,000

kelas
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Berdasarkan hasil analisis pada tabel 4.9 dapat disimpulkan bahwa:

1. Terdapat perbedaan rata-rata hasil belajar kognitif matematika peserta
didik yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TGT(kelas
eksperimen | adalah 82,83) dengan pendekatan saintifik (kelas kontrol
adalah 69,21) mean difference adalah 13,61 artinya hasil belajar kognitif
matematika peserta didik kelas eksperimen | lebih tinggi dibandingkan
kelas kontrol.

2. Terdapat perbedaan rata-rata hasil belajar kognitif matematika peserta
didik yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TAI (kelas
eksperimen Il adalah Z5;

Wpendekatan saintifik (kelas kontrol
adalah 69,21) m iffe inya hasil belajar kognitif

matematika pesertg@i I lebih tinggi dibandingkan

kelas kontrol.

3. Terdapat pwm\ rm%&matg@lwluaﬁﬂ kognitif matematika
peserta didik yang mWN@I pembelajaran kooperatif tipe

TGT(kelas eksperimen | adalah 82,83) dengan model pembelajaran
kooperatif tipe TGT (kelas eksperimen Il adalah 75,91) mean difference
adalah 6,91.
B. Pembahasan
1 Secara umum vyaitu :
Perbedaan hasil belajar yang belajar menggunakan model

pembelajaran kooperatif tipe TGT, TAI dan pendekatan saintifik.
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Dua analisis penelitian yang dilakukan yaitu anova satu arah dan
perbandingan ganda, dapat disimpulkan bahwa model pembelajaran
kooperatif tipe TGT, TAI dan Pendekatan Saintifik memberikan hasil yang
berbeda. Dari ketiganya, yang paling tinggi adalah model pembelajaran
kooperatif tipe TGT (kelas eksperimen 1) dengan rata-rata nilainya adalah
82,83. Disusul model pembelajaran kooperatif tipe TAl(kelas eksperimen
I1) rata-rata nilainya adalah 75,91, dan pendekatan saintifik (kelas kontrol)

reratanya adalah 69,21. Untuk lebih jelasnya lihat di lampiran XXIII.

atika_peserta didik yang menggunakan model

2. Secara rinci yaitu :

1) Hasil belajar kognitif matem

hasil belajar kogpitif mat a'&( es tacgiw(je model pembelajaran
kooperatif tipe@Tﬁ?hﬁ&yﬂ%@n Pena(;ekatan Saintifik. Hal ini

disebabkan karena perlakuan yang diberikan berbeda pada kelas eksperimen

I (X MIPA 1) yang diajarkan dengan model pembelajaran kooperatif tipe
TGT, sedangkan dikelas kontrol (X MIPA 3) dengan pendekatan saintifik.
Dilihat dari langkah-langkah pelaksanaan model pembelajaran
kooperatif tipe TGT dalam proses pembelajaran terdiri dari 5 tahapan adalah
peserta didik dibagi menjadi beberapa kelompok yang anggotanya terdiri
atas 4 sampai 5 orang secara heterogen (campuran menurut prestasi, jenis

kelamin, suku dan sebagainya) selanjutnya pendidik menyajikan pelajaran
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setelah pendidik menyajikan pelajaran, pendidik memberikan LKPD kepada
kelompok untuk dikerjakan oleh anggota-anggota kelompok dan
mendiskusikannya, pada saat peserta didik mendiskusikan pokok masalah
yang ada pada LKPD terlihat peserta saling bertanya tentang pokok masalah
dan interaksi peserta didik dengan peserta didik lainya lebih baik terlihat
ketika diskusi kelompok peserta didik saling mengeluarkan pendapat satu
sama lain, tugas yang diberikan oleh pendidik dikerjakan oleh semua
anggota kelompok. Anggota yang sudah paham dapat menjelaskan kepada
anggota lainnya sampai semua anggota dalam kelompok itu paham sehingga
setiap anggota memahamigLKPD “yang diberikan pendidik kemudian
pendidik meminta akilaﬁompo ntuk menjelaskan LKPD

yang telah didiskusi

mberikan tanggapan. Pada

namen untuk mengevaluasi

pemahaman pes rtNii(iiMe t teri yan 8;3‘1- mereka diskusikan.
Game hanya idj;i!mti olﬁéyﬁr%%ﬁjmasing-masing kelompok,

sedangkan turnamen diikuti oleh semua peserta didik. Ketika turmanen
akademik, peserta didik akan dipisahkan dengan kelompok asalnya untuk
ditemaptkan dalam meja-meja turnamen. Setiap meja turnamen terdiri dari
beberapa peserta didik yang mewakili kelompoknya masing-masing.
Penentuan dimana meja turmanen yang akan ditempati oleh peserta didik
dilakukan oleh pendidik, yaitu dengan melihat homogenitas akademik.
Maksudnya, peserta didik yang berada dalam satu meja turnamen adalah

peserta didik dengan kemampuan akademiknya setara. Hal ini dapat
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ditentukan berdasarkan nilai yang diperoleh saat ulangan harian 1. Meja
turnamen diurutkan dari tingkatan kemampuan tinggi ke rendah. Dirancang
guru Meja 1 untuk peserta didik dengan kemampuan tinggi, meja 2 untuk
peserta didik dengan kemampuan sedang. Meja 3 untuk peserta didik
dengan kemampuan di bawah peserta didik di meja 2, dan seterusnya. Di
meja turmanen tersebut peserta didik akan bertanding menjawab soal-soal
yang disediakan mewakili kelompoknya. Soal-soal turnamen dirancang
pendidik agar peserta didik dari semua tingkat kemampuan dapat

menyumbangkan poin bagi kelompoknya. Pendidik membuat kartu soal

yang sulit untuk peserta didik pigtar, dan kartu dengan soal yang lebih
mudah untuk peserigmdidi ﬁwg piniaf Apabila turmanen telah

berakhir, peserta didi

Aih mereka menangkan pada

lembar skor permaina anen selanjutnya dilakukan

oleh pendidiltji lanj Ma e digk embe6 n penghargaan atas
keberhasilan kelomE:)jk japﬁeiﬂmxiﬂ%rﬁ#ggi.l

Sedangkan kelas kontrol yang menggunakan pendekatan saintifik,
pendidik menyuruh peserta didik untuk mengamati materi pembelajaran
hanya sebagian peserta didik yang mengamati terutama pada barisan depan.
Sewaktu dibimbing untuk bertanya oleh pendidik, yang bertanya kepada
pendidik hanya beberapa orang dan orang itu-itu saja. Hal ini yang
menyebabkan rendahnya hasil belajar kognitif peserta didik pada kelas
kontrol ini adalah kurangnya Kkeaktifan peserta didik mengikuti

pembelajaran dan apabila mereka mendapat kendala dalam mengamati
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materi pelajaran mereka tidak mau bertanya kepada teman ataupun
pendidik.

Apabila ditinjau dari tes akhir, diperoleh bahwa nilai rata-rata kelas
eksperimen | lebih tinggi dibandingkan kelas kontrol. Rata-rata pada kelas
eksperimen | adalah 82,83 sedangkan kelas kontrol 69,21Apabila ditinjau
dari kriteria ketuntasan minimal (KKM) yang dipakai di SMA N 5Padang
adalah 75, pada kelas eksperimen | terdapat 28 peserta didik sudah
mencapai KKM (80%), sedangkan peserta didik di bawah KKM yaitu
sebanyak 7 orang (20%), dan pada kelas kontrol terdapat 12 peserta didik
sudah mencapai KKM (37%); sedangkan, pesertadi bawah KKM sebanyak
21 orang (63%). Selag . &/ igbelajarkognitif matematika

peserta didik kelas @

dibandingkan hasil belajar

kognitif matematika pe

Dilihat _dari_hasil_uji Jhipaotesis menggu 351 uji scheffe, dengan
Kriteria pengulj£r|1@hi!ﬁg}g‘ﬂ%%@g‘.k‘;dua[kelompok terdapat

perbedaan yang signifikan. Dari perhitungan yang telah dilakukan diperoleh
Fhitung = 27,18 sedangkan Fiqp,,; = 6,14 dengan taraf kepercayaan 95%.
Karena Fipyng (27,18) > Fiqper (6,14) sehingga disimpulkan hasil belajar
kognitif matematika peserta didik yang menggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe TGT lebih tinggi dibandingkan dengan pendekatan saintifik.
2) Hasil belajar kognitf matematika peserta didik yang menggunakan model

pembelajaran kooperatif tipe TAI dengan pendekatan saintifik.
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Berdasarkan deskripsi dan analisis data didapat bahwa perbedaan
hasil belajar kognitif matematika peserta didik yang menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe TAldengan Pendekatan Saintifik. Hal ini
disebabkan karena perlakuan yang diberikan berbeda pada kelas eksperimen
Il (X MIPA 2) yang diajarkan dengan model pembelajaran kooperatif tipe
TGT, sedangkan dikelas kontrol (X MIPA 3) dengan pendekatan saintifik.

Dilihat dari langkah-langkah pelaksanaan model pembelajaran
kooperatif tipe TAI dalam proses pembelajaran terdiri dari 5 tahapan adalah

peserta didik dibagi menjadi beberapa kelompok yang anggotanya terdiri
atas 4 sampai 5 orang secara’ heterogeny(campuran menurut prestasi, jenis
kelamin, suku dan s&@a A modelddi adalah adanya game dan

a' peser

diag

turmanen akademik. dibagi menjadi beberapa

kelompok kecil, pend

peserta didik ﬁl]e j e 'amn éKéD'\ial kelompoknya masing-
masing. Apabila a!S I}%ﬁﬂwcyangér!ﬁg mengerti dengan

materi dan tugas yang diberikan, maka anggota kelompok yang lain

an materi dan selanjutnya

bertugas memberikan jawaban serta menjelaskannya sebelum pertanyaan
tersebut diajukan kepada pendidik. Untuk memastikan apakah semua
anggota kelompok telah menguasai materi, maka peserta didik akan diberi
kuis. Pada saat menjawab soal kuis, pada peserta didik tidak diperbolehkan
saling membantu. Setelah pelaksanaan kuis, pendidik bersama peserta didik

membahas soal kuis dan memberikan skor pada rentang 0-100. Selanjutnya
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pendidik memberikan penghargaan atas keberhasilan kelompok yang
memiliki nilai tertinggi.

Sedangkan kelas kontrol yang menggunakan pendekatan saintifik,
pendidik menyuruh peserta didik untuk mengamati materi pembelajaran
hanya sebagian peserta didik yang mengamati terutama pada barisan depan.
Sewaktu dibimbing untuk bertanya oleh pendidik, yang bertanya kepada
pendidik hanya beberapa orang dan orang itu-itu saja. Hal ini yang
menyebabkan rendahnya hasil belajar kognitif peserta didik pada kelas
kontrol ini adalah kurangnya keaktifan peserta didik mengikuti
pembelajaran dan apabila mereka ‘mendapat kendala dalam mengamati
materi pelajaran eka ﬁé berta kepada teman ataupun

pendidik.

Apabila ditinja : gifh bahwa nilai rata-rata kelas

eksperimen Il bilwg 'ma dingkan d anbel S i-ontrol. Rata-rata pada
kelas eksperirljn I ailﬁéSgA%%ﬁ ke@s kontrol 69,21Apabila

ditinjau dari kriteria ketuntasan minimal (KKM) yang dipakai di SMA N 5
Padang adalah 75, pada kelas eksperimen Il terdapat 17 peserta didik sudah
mencapai KKM (55%), sedangkan peserta didik di bawah KKM vyaitu
sebanyak 15 orang (45%), dan pada kelas kontrol terdapat 12 peserta didik
sudah mencapai KKM (37%), sedangkan peserta di bawah KKM sebanyak
21 orang (63%).

Dilihat dari hasil uji hipotesis menggunakan uji scheffe, dengan

kriteria  pengujian  Fyirung > Fraper Maka kedua kelompok terdapat
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perbedaan yang signifikan. Dari perhitungan yang telah dilakukan diperoleh
Fhitung (6,39) > Fiqpe; (6,14) sehingga disimpulkan hasil belajar kognitif
matematika peserta didik yang menggunakan model pembelajaran
kooperatif tipe TAI lebih tinggi dibandingkan pendekatan saintifik.

3) Hasil belajar kognitif matematika peserta didik yang menggunakan model
pembelajaran kooperatif tipe TGT dengan model pembelajaran kooperatif
tipe TAL

Berdasarkan hasil deskripsi dan analisis data didapat bahwa kelas
eksperimen | dan kelas eksperimen Il kedua kelompok terdapat perbedaan
yang signifikan artinya hasi,l. belajac kognitif matematika peserta didik yang
menggunakan mode belhn ' e TGT(X MIPA 1) lebih

an kooperatif tipe TAI(X

tinggi dibandingkan

MIPA 2).

Hal |n|l(ﬁSfN)kaaﬁlﬂI@6|ﬁaﬁ6 proses pembelajaran
dengan menggunakan m%m% kooperatif tipe TGT peserta

didik tidak diberikan turnamen sehingga peserta didik termotivasi untuk
memahami dan mengulang kembali materi yang telah didiskusikan bersama
kelomponya. Hal ini yang menjadikan peserta didik lebih memahami materi
yang telah dipelajari, sehingga jika peserta didik diberikan pokok
permasalahan (soal) yang Ilebig menantang peserta didik bisa
menyelesaikannya. Sedangkah pada saat proses pembelajaran dengan
menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TAIl adanya evaluasi,

peserta didik diberikan kuis individu sebagai penilaian dari proses
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pembelajaran, dan menjadi skor dari masing-masing kelompok, sehingga
menjadikan peserta didik kurang semangat dalam mengulang kembali
materi yang telah dipelajarinya atau telah didiskusikan didalam anggoat
kelompok. Selain itu hal yang hasil belajar kognitif matematika peserta
didik berbeda antara menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe
TGT dengan TAI ditemukan pada saat penelitian adalah ketika peserta didk
dalam melaksanakan game dan turnamen akademik, yang mana peserta
mengalami kesulitan dalam menjalankan pelaksanaannya dan peserta didik

juga mengalami kesulitan dalam mengerjakan soal yang diberikan, sehingga

hal ini yang menjadikan peserta didik termotivasi untuk belajar lebih giat.
Apabila diti dari t88 akhirg@iperol ahwa nilai rata-rata kelas

sperimen 1l. Rata-rata pada

eksperimen | lebih ti

kelas eksperimen | a

75,91. Apabilalji‘i jau ﬁi lMier' ketuntasan_minimal (KKM) yang
dipakai di SMA N ﬁagapéﬁhdgw%ﬁi‘ggksperimen | terdapat 28

peserta didik sudah mencapai KKM (80%), dan pada kelas eksperimen 1l

kelas eksperimen Il adalah

terdapat 18 peserta didik sudah mencapai KKM (55%).

Dilihat dari hasil uji hipotesis menggunakan uji scheffe, dengan
kriteria  pengujian  Fyirung > Fraper Maka kedua kelompok terdapat
perbedaan yang signifikan. Karena Fp;sng (7,02) > Fyqper (6,14) sehingga
disimpulkan terdapat perbedaan hasil belajar kognitif matematika peserta
didik yang menggunakan model pembelajaran kooperatif tipe TGT dengan

model pembelajaran kooperatif tipe TAI.
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C. Keterbatasan Penelitian

Penelitian ini banyak terdapat kekurangan dan kelemahan penulis, antara

lain :

1. Masih terdapat peserta didik kurang serius dalam mengikuti proses
pembelajaran.

2. Susahnya membagi peserta didik ke dalam kelompok diskusi yang akan
menyebabkan kegaduhan dan membutuhkan waktu yang agak lama.

3. Waktu yang dipakai untuk diskusi kelompok membahas LKPD sangat

terbatas, sehingga terkadang tidak semua kelompok dapat

mempresentasikan hasil diskasinya. <,
4. Sulit menentukan \ggateri SAocok gan tingkat kemampuan

mbelajaran kooperatif tipe

peserta didik pada

TGT.

UIN IMAM BONJOL
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